





Measuring the Regional Productivity and the lnterregional 
Spillover Effects of Public Capital in the Kyushu District 


















Ratner (1983)、Asakoand Wakasugi (1984)が挙げられるo最近の研究動向については、御図 (2013)、宮川・川崎・
枝村 (2013)、李 (2010)などを参照されたい。






























3 スピJレオーバー効果を実証的に計測した研究例として、イタリアの地域別データを分析したBronzini and Piselli 






ル(i=字j) 0.00 0.01 -0.01 
η(jニコi) 0.00 0.01 -0.01 0.0 0.01 -0.01 0.00 0.01 -0.01 
h〆(kj+鳥) 0.500 0.480 0.520 0.520 0.500 0.530 0.480 0.470 0.500 





算に基づき理論的考察を行う O まず、 t地域の生産関数を次のように特定化しよう。
(1) Yj = kiαg/g/' 
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何ω y=βιg 水βAιω帥h砲μ山，gln帥ki+ sggl附 βゐ~ln同同叫g鳥付j)  
(的7η) 円j+i杓拘怜0仇仇~l叫時中:i+リ叫叫βιゐ尉~l叶削酌υ) 


































(8) ln)う=c+α1nkt+ ylngt 
添え字tは時点を表す。ここで、 yは自県の就業者1人あたり生産量、 hは自県の就業者1人あた













定数項 民間資本 社会資本 Adj.R 2 D.W. 
福岡 -0.011 0.906*キキ 0.068 0.345 2.19 
佐賀 -0.003 0.623*帥 0.093 0.215 1.89 
長崎 -0.006 0.606*** 0.088 0.154 1.82 
熊本 -0.026 0.842紳* 0.239 0.367 1.61 
大分 -0.008 0.643紳 0.174 0.147 1.72 
宮崎 -0.022 0.838紳* 0.179 0.270 1.56 






定数項 民間資本 社会資本 Adj.R2 D.W. 
福岡 -0.014 0.793・H 0.178 0.355 2.15 
佐賀 0.006 0.678'" -0.071 0.211 1.89 
長崎 -0.005 0.569事象 0.100 0.155 1.80 
熊本 -0.028* 0.549** 0.431・事 0.425 1.62 
大分 -0.007 0.581** 0.194 0.140 1.75 
宮崎 -0.012 0.744・e 0.098 0.254 1.67 
鹿児島 -0.016 0.356・ 0.394・ 0.338 2.32 
表4 生産力効果の計測:道路資本
定数項 民間資本社会資本 Adj.R2 D.W. 
福岡 -0.018 0.655** 0.293市 0.391 2.30 
佐賀 0.001 0.595*・ 0.053 0.210 1.93 
長崎 -0.027 0.307 0.536喰. 0.264 1.88 
熊本 -0.024‘ 0.349 0.51*' 0.498 1.62 
大分 -0.024 0.311 0.542・ホ 0.226 1.89 
宮崎 -0.026 0.441・ 0.475・‘ 0.400 1.74 







(9) lnYt = C +α1nkt + r1ngt + Lr(J)lngt(J) 
前と同様に、 yは自県の就業者1人あたり生産量、 hは自県の就業者1人あたり民間資本ストック、









民間 社会資本 IAdj.R2 D.W 定数項 資本 福岡 佐 賀 長 崎 熊本 大分 宮 崎 鹿児島
福岡 0.021 0.658** 0.260 -1.240 0ω 13蜘"卜2.466 -0.142 -1.293 0.422 2.53 
佐賀 0.041 0.665・
3 417 1 
-2.161 -0.710 -0.020 0.131 2.06 
長崎 -0.020 0.122 1鰯|1.399 -3.269 0.130 2.12 
熊本 0.030 0.504 0.847 1.541 0.823 2.225 -3.790 0.391 1.82 
大分 0.017 0.500 -0.190 -2.591* 0.9371 4即 -1.486 I 0.083 -1.111 0.176 2.05 
宮 崎 0.083 0.739・ 1.791 -5.722 0.238 1.89 
鹿児島 0.041 0.281 1.269 -1.091 1 0.6241 1.226 -3.220 -1.658 2.382 0.253 2.37 
表6 スピルオーバー効果の計測:道路資本
民間 社会資本 IAdj.R2 D.W 定数項 資本 福岡 佐 賀長 崎熊本 大分 宮 崎 鹿児島
福岡 -0.030 0.661** 捌 O剥7iI附棚 O描 -0.984 0.291 0.420 3.00 
佐 賀 -0.002 0.337 -0.2581 -0.677 附 0.3侃ー -0.∞9 0.348 0.237 2.40 
長 崎 0.007 0.022 0.792 -0.85ア 0.737I 0.939 r -0.190 0.201 -1.176 0.242 2.13 
熊本 -0.070・*0.434・-0.355 -0.265 0.826 0.155 -0.139 1.027・L1.677** 0.531 1.97 
大分 -0.034 0.311 0.242 -0.804 1.210 -0.380 0.015 0.175 2.20 
宮 崎 -0.027 0.326 0.432 -1.029・0.675 0.440 -0.184 -0.11010湖 0.378 1.94 
















福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島
福岡 0.000 -1.105 0.337 0.654 -0.568 -1.416 -0.431 
佐賀 1.105 0.000 1.324 0.571 0.379 1.020 1.043 
第 長崎 -0.337 -1.324 0.000 0.113 -1.400 -0.474 -1.537 
2 熊本 -0.654 -0.571 -0.113 0.000 -0.497 -1.467 1.982 議大分 0.568 -0.379 1.400 0.497 0.000 -0.195 -0.189 
宮崎 1.416 -1.020 0.474 1.467 0.195 0.000 0.441 
鹿児島 0.431 -1.043 1.537 -1.982 0.189 -0.441 0.000 
表 8 r21-Y12 :ソート後
第1地域
長崎 福岡 熊本 鹿児島 大分 宮崎 佐賀
福岡 0.337 0.000 0.654 -0.431 -0.568 -1.416 一1.105
佐賀 1.324 1.105 0.571 1.043 0.379 1.020 0.000 
第2 長崎 0.000 -0.337 0.113 -1.537 -1.400 -0.474 -1.324 
地 熊本 -0.113 -0.654 0.000 1.982 -0.497 -1.467 一0.571
域 大分 1.400 0.568 0.497 -0.189 0.000 -0.195 一0.379
宮崎 0.474 1.416 1.467 0.441 0.195 0.000 -1.020 
鹿児島 1.537 0.431 -1.982 0.000 0.189 -0.441 -1.043 












(10) lnyt=C+α1nkt + r lngt + r-rDT1ngt 
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である。 これまでと同様に、 yは自県の就業者l人あたり生産量、 hは自県の就業者l人あたり民間
資本ストッ夕、 gは自県の社会資本ストックである。また、 αは資本分配来、 yは社会資本の生産力
効果であり、 Cは定数項を表す。ここで新たに DTとYTが導入されている。これらのうち、 DTはT












0.5 ‘・一 一一...ー ーー ー.ー一 一.-ー ーー 一一
. ‘・ーι.-.ー ・ ι.-白色.巴・ー ・ー . 




















‘ ‘ . 
‘ .  、 a. 
‘ a ・，・‘ー--“ ・・・'.・・・ . 剛 ‘.. . 











星雲号室王宮警芸書室 E星雲 EE s E E E E E E E害 g g号室書量豊富豊富 ggE5
図3 佐賀県
1ー.5
， ・ .， ，
‘ ・_.・ ' 一 '‘一'一・ .'・一、
一 ..-
E・司、 一ー -ー-.---. -ーーーーーーーーーーーー -ー--ー





司 -/必_.也也也也智 3也-守守---一一一・・---.-一ーーー一一.‘ーーー 一ー.. 




































55g害事 gg喜害警告書 gEE S SSE E EEE毒事室喜善富喜屋書豊富 EgggE 
図5 熊木県
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